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Økonomiske konsekvenser af genmodificerede afgrøder på Agri-Food Sector 
[bookmark: 3]3.3. Farmers : strong profitability expectations, mixed outcome Landmænd: forventninger stærk rentabilitet, blandet resultat 
The adoption of GM crops by farmers in the US, Canada and in Argentina has proceeded at an unprecedented rate compared to the uptake of conventional hybrids.Landmændene i USA, Canada og Argentinas accept af GM-afgrøder er foregået med en hidtil uset hastighed i forhold til udbredelsen af konventionelle hybrider. The economic reasons for this rapid and massive adoption are analysed in section 3.1.De økonomiske begrundelser for denne hurtige og massive anvendelse analyseres i afsnit 3,1. Farmers had strong expectations on the profitability of GM crops, in particular as regards yield and/or cost savings.Landmændene havde store forventninger om rentabilitet af GM-afgrøder, især hvad angår udbytte og/eller omkostningsbesparelser. However, as shown in section 3.2, GM crops do not prove to be significantly more profitable than conventional counterparts.Men som det fremgår i afsnit 3,2, viser GM-afgrøder ikke sig at være betydeligt mere indbringende end deres konventionelle modstykker. Other factors than profitability play role. Andre faktorer end rentabiliteten spiller en rolle. They are reviewed in section 3.3.Det er gennemgået i afsnit 3,3. 
[bookmark: 11]The analysis is based on the available economic literature, which mainly concerns Northern America. It is limited to the two main GM crops under cultivation Herbicide-Tolerant (HT) soybeans and Insect-Resistant (Bt) corn.Analysen er baseret på den tilgængelige økonomiske litteratur, der hovedsagelig vedrører Nordamerika. Det er begrænset til de to vigtigste GM-afgrøder, der dyrkes, herbicidtolerante (HT) sojabønner og insektresistente (Bt) majs. Two Canadian studies on HT CanolaTo canadiske undersøgelser af HT Canola 11 have also been taken into account.11 (raps) er også blevet taget i betragtning. 
3.1 Økonomiske drivkræfter: rentabilitet og / eller bekvemmelighed
3.1.1. Factorer for rentabiliteten: omkostninger og udbytte
Rentabiliteten er defineret som den margin, der bliver til overs til landmænd, når omkostningerne er trukket fra indtægterne. Rentabiliteten af GM-afgrøder er bedømt ud fra tilsvarende konventionelle afgrøder.
Tabel 3,1 Omkostninger og udbytte sammenligning af GM vs konventionelle afgrøder
[image: http://ec.europa.eu/agriculture/publi/gmo/image7.gif]
På den ene side forventes GM-afgrøder at give mulighed for at spare omkostninger gennem ændret/reduceret skadedyrsbekæmpelse og/eller for at opnå højere udbytter. På den anden side er genetisk modificerede frø dyrere end konventionelle. Antages det, at prisen på ikke-GM-og GM-afgrøder er den samme, vil sidstnævnte blive mere rentabel for landmændene, hvis de øgede omkostninger for frø opvejes af besparelser i skadedyrsbekæmpelse og/eller af højere udbytte. 
Derfor er udbytter og omkostninger til frø og skadedyrsbekæmpelse vigtige faktorer for rentabiliteten af GM-afgrøder. Tal vedrørende disse faktorer er sammenfattet i tabel 3,1, baseret på forskellige kilder. 
3.1.1.1. På omkostningssiden: input-effekt 
GM-frø sælges til en højere pris end konventionelle, som angivet i tabel 3.1. Mens konvergens tal kan findes for HT sojabønner (ca. 15 € / ha ekstra omkostninger, dvs. en 35 % i forhold til konventionelle frø), er der forskellige tal indberettet for HT Canola og Bt majs, afhængigt af varemærkelicenser på sorter. Det hyppigst nævnte tal for Bt majs er 22 €/ha. Priskilen kan hovedsageligt henføres til "teknologiske afgifter" (se punkt 2.2), men det afspejler også det faktum, at markederne for begge typer af frø er adskilte. 
Hvad angår kontrol med ukrudt og insekter, er situationen anderledes for HT og insekt-resistente (Bt majs) afgrøder. 
HT-afgrøder synes at give mulighed for besparelser i herbicid-omkostninger. Men omkostningsforskelle mellem biotek-baserede og konventionelle ukrudtsbekæmpelsesprogrammer er ikke klare, og der er store margener for udsving. Mens den samlede anvendelse af herbicider i forbindelse med HT-afgrøder (navnlig dem der indeholder glyphosat som Round Up) er steget, er anvendelse og prisen på andre herbicider faldet. Ifølge USDA er nettoeffekten en nedgang i brugen af herbicid. Herbicideffekten af HT-afgrøder fortjener yderligere vurdering, både på bedriftsplan og globalt, baseret på erfaringerne fra flere års dyrkning. 
Ifølge et USDA case-studie er insekticid-anvendelse betydeligt lavere for Bt Majs end for konventionelle sorter. Baseret på en undersøgelse i Iowa (1999), bekræfter Duffy, at anvendelsen er reduceret, men der meldes om øgede insekticid-omkostninger, hvorfor nettoeffekten ikke er klar. Desuden observerede Duffy lidt højere (+ 17 € / ha) ukrudtsbekæmpelses- og gødningsomkostninger for Bt felter. For at forhindre fremkomsten af resistens over for Bt kræver US Environmental Protection Agency etableret tilflugtssteder/randzoner, dvs. ikke-Bt majs zoner ud for Bt-marker. Dette krav har en indvirkning på forvaltningen af Bt afgrøder. 
3.1.1.2. På modtagelsesside: udbytte-effekt 
Flere undersøgelser dokumenterer udbyttegevinster for Bt majs. Baseret på data fra 1996-1998 for Agricultural Resources Management Data har USDA bemærket, at de, der anvendte Bt majs, havde opnået højere udbytter end de, der ikke gjorde. Dog kan dette delvis forklares ved praksis-forskelle mellem disse to grupper af landmænd. Gianessi og Carpenters(1999) rapport om gennemsnitlige gevinster på 0,73 tons/ha i 1997 og 0,26 tons/ha i 1998, henholdsvis + 9 % og +3 % i forhold til gennemsnitlige udbytte for majs i 97/98. Kløften mellem resultaterne for 1997 og 1998 kan forklares med forskellen i vejrforholdene og insektpres. Angreb var lave i 1998. Andre undersøgelser (Alexander og Goodhue, Hyde et al., 1999) viser, at Bt resultater er følsomme for disse to faktorer. 
Derimod synes udbyttet af HT sojabønner at være lavere end for konventionelle sorter. En faktor til forklaring kan være, at HT gener ikke er blevet indarbejdet i top-ydende sorter. 
Sammenligning af udbytter af GM- og ikke-GM-afgrøder er ikke en simpel øvelse. Udbytte afhænger af en lang række faktorer, og det tilførte kendetegn i GM-afgrøder er kun én faktor blandt andre. Det er værd at huske (OECD 1999), at første generation af genetiske modifikationer er rettet mod produktionsbetingelser (skadedyr, ukrudt), de øger ikke plantens egen kapacitet for udbytte. Det er ikke overraskende, at udbyttet af GM-afgrøder sammenlignet med deres ikke-GM modparter afhænger af vækstbetingelser, især om graden af angreb fra insekter eller ukrudt, og derfor på produktionsområdet. Data om udbyttet af GM-afgrøder er bredt tilgængelige, men ofte mangler specifikationer for faktorer, der påvirker udbyttet, såsom temperatur, anvendt ukrudtsbekæmpelse osv. 
3.1.2. Effektiv rentabilitet: blandede og uklare resultater 
De tilgængelige undersøgelser giver ikke afgørende beviser for en effektiv rentabiliteten af GM-afgrøder: 
HT sojabønner: Når man sammenligner afkast pr. ha eller pr. arbejdskraft-enhed, forekommer der ingen signifikant forskel mellem HT og konventionelle afgrøder. 
Omkostningseffektiviteten af Bt majs afhænger af vækstbetingelser, især af graden af angreb af majsborere. Resultater vedrørende rentabilitet er modstridende, ingen kan betragtes som signifikante. 
Der er ingen klare resultater, som giver mulighed for at sammenligne rentabiliteten af HT Canola med ikke-GM-afgrøder. 
Disse forholdsvis modstridende og uklare resultater viser, at på kort sigt er rentabilitet ikke den eneste drivkraft for landmændene for godkendelse af GM-afgrøder. 
Andre faktorer må have spillet en væsentlig rolle i den hurtige udvidelse af GM-såning. 
I praksis synes det mest umiddelbare og håndgribelige udtryk for tilfredshed at være den kombinerede effekt af ydelsen (ikke nødvendigvis målt i udbytte) og bekvemmelighed af GM-afgrøder, især for herbicidtolerante sorter. Disse afgrøder giver mulighed for en større fleksibilitet i dyrkningspraksis og i givet fald til formindsket eller mere fleksible arbejdskrav. Denne bekvemmeligheds-effekt bør udmønte sig i øget arbejdsproduktivitet og besparelser i afgrødespecifikke lønomkostninger. Men denne effekt er ikke altid vurderet i rentabilitets-undersøgelser. En forfatter (Duffy 1999) konkluderer, at HT sojabønner giver samme afkast pr. ha eller på arbejde som konventionelle afgrøder. Men hvis de giver mulighed for lavere lønomkostninger, betyder det samme afkast ved mindre arbejdskraft øget rentabilitet. Denne virkning skal vurderes nærmere, i særdeleshed værdiansættelsen af arbejdskraften. For øjeblikket er det ikke resulteret i en øget rentabilitet, men snarere i form af det tiltrækkende ved effektiviteten i genmodificerede afgrøder. 
USDA (1999) har undersøgt forskellige faktorer, der påvirker vedtagelsen af anvendelse af HT sojabønner og konkluderede, at "større landbrug og mere uddannet landmænd er mere tilbøjelige til at bruge teknologien". Det er meget sandsynligt, at det samme gælder for Bt Corn. Beslutningen om at plante Bt majs er kompleks, og indebærer antagelser med hensyn til den forventede grad af angreb, justeringer i så-planlægningen skal forudse tilflugtssteder. Sådanne forskelle mellem modstandere og tilhængere af bioteknologi skal tages i betragtning, når man sammenligner udbytte og afkast opnået på begge typer gårde. Den højere grad af uddannelse kan gentage færdigheder, der kræves for ændringer i vækst- og forvaltning (f.eks ordregivende) praksis. Tilhængernes gårdstørrelse kan være en del af forklaringen, bl.a. den dramatiske stigning i arealet af de såede GM-afgrøder. Vedtagelsen af bioteknologi er ikke størrelses-neutral. 
De gennemgåede undersøgelser kun sammenligne på gård-niveau og for den kortsigtede rentabilitet. Rentabiliteten af GM-afgrøder bør analyseres over en længere tidshorisont. For det første er der store årlige udsving i udbytte og priser, og det er vanskeligt at isolere den mulige virkning af bioteknologi. Resultaterne er meget følsomme over for prisen på frø og agro-kemiske produkter på den ene side og råvarepriser på den anden side. I de fleste rentabilitet-undersøgelser kan priserne for GM og konventionelle afgrøder antages at være tilsvarende. 
Udviklingen på udbuds- og efterspørgselssiden af fødekæden skal behandles under ét, og det er en anden grund til at vurdere rentabiliteten over flere år. 
I tilfælde af HT-afgrøder bør effektivitetsgevinsten udmønte sig i bedre arbejdsproduktivitet. I tilfælde af Bt majs betyder udbyttegevinster en øget produktivitet af jorden. Begge typer af effekter indebærer et skifte i landmændenes levering funktioner. Under givne priser, fører bedrifternes øgede produktivitet til en stigning i udbuddet. Hvis efterspørgslen forbliver uændret, falder priserne. På lang sigt vil øget produktivitet have en indvirkning på omstruktureringen af bedrifterne, og sammen med mange andre faktorer spille en rolle i denne proces. Mens flere og flere producenter er ved at beslutte sig for at dyrke bioteknologiske afgrøder og dermed bidrage til stigningen i udbuddet, er bekymringer på efterspørgselssiden om genetisk modificerede fødevarer på vej frem. Som et resultat er adskillelse mellem GM-og ikke-GM-afgrøder ved at udvikle sig, hvilket indebærer en differentiering i omkostninger og priser. 
De økonomiske konsekvenser af opsplitningen og identitets-bevarelse analyseres i kapitel 5. De vil sandsynligvis ændre starten for så vidt angår rentabiliteten af GM versus ikke-GM-afgrøder. 
Ifølge Bullock og Nitsi (1999), vil kun kvalitetsfremmende innovation fremkalde en strukturel ændring af efterspørgslen og eventuelle prisstigninger. Men der er ikke mange GM-afgrøder, der viser kvalitets-træk på markedet, og udsigterne er stadig begrænsede for mellemlang sigt. 
Når man overvejer rentabiliteten af GM-afgrøder og begrundelsen for deres hurtige godtagelse til brug, bør virkningen af landbrugspolitiske foranstaltninger også tages i betragtning. 
3.2. Virkningen af landbrugspolitikken er ikke neutral 
I USA såvel som i EU er GM- og ikke-GM-afgrøder ikke behandlet forskelligt under de forskellige støtteordninger, begge er støtteberettigede. I USA er afgrøder, som GM-sorter har udviklet sig hastigt, er alle berettiget til støtte (under en fleksibilitet/betalinger, markedsføring -lånesystem), samt for afgrødeforsikring. 
Soja blev berettiget til ordningen for fleksibilitet/betalinger og under markedsføring lånesystemet i 1996, hvilket er året for de første kommercielle såninger af GM-sorter. Flere analytikere (FEDIOL, 1999) mener, at de eksisterende systemer, der støtter, har fremmet udviklingen af sojabønnesåning. Især gælder at anvendt udlånsrente til sojabønner gør denne afgrøde interessant i forhold til hvede og majs. Området under sojabønner forventes at nå et rekordniveau i 2000, mens priserne er lave. I midten af november 1999, anslog USDA, at 90 % af 1998-sojabønneafgrøderne havde modtaget en markedsføringstilladelseslån, og at den gennemsnitlige værdi af denne fordel var omkring 0,44 US $ /td (14,5 € / t). Oliefrøproducenter er også berettiget til 1999/2000 nødsituation pakker. Et særligt bistandsprogram blev oprettet i begyndelsen af februar for oliefrøproducenter for at udligne rekordlave markedspriser. Under dette program kan betaling for sojabønner gennemsnit 0,141 US $ / td (5,3 € / t), i henhold til beregning af private konsulenter. 
Gunstige støttebetingelserne for sojabønner kan have spillet en rolle i den hurtige udbredelse af GM-teknologi til denne afgrøde. Hertil kommer, at en lav markedspris i forbindelse med forventning om omkostningsbesparelser er en yderligere drivkraft for vedtagelsen af teknologien. 
Berettigelsen af GM-afgrøder under forskellige støtteordninger begrænser pris-risikoen for produktivitetsfremmende teknologi. Det tegner som en anden grund til, at landmændene fokuserer deres udsånings-beslutningen på forventede gård-niveau-resultater på omkostningseffektiviteten. Med andre ord havde også landmænd en input-orienteret tilgang. 
Den leveringsorienterede tilgang af både biotekselskaber og landbrugere har været hurtigt konfronteret med reaktioner, der stammer fra slutsiden af fødekæden. Forbrugernes bekymringer er blevet gentaget og forstærket af ngo'er og detailhandlere, og de havde en dominoeffekt på producenterne. Disse reaktioner er analyseret i de kommende kapitler.
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